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COUNTERFACTUAL IMPACT EVALUATION OF HUMAN
RESOURCES DEVELOPMENT
The  methods  of  Counterfactual  Impact  Evaluation  (CIE)




HRE  (Operational  program  Human  Resources  and
Employment),  area of  support  1.1  in  the Czech Republic
and  what  requirements  have  to  be  met.  In  case  of  this
intervention, the treatment investigated by this paper is the
enterprise support to training of employees.
The  crucial  part  of  conducting  Counterfactual  Impact
Evaluations  is  the  quality  of  data  set.  The OP HRE was
tested  for  the  compliance  with  the  data  requirements
(sample size, randomization for approval of the assistance,
homogeneity of the assistance).
The  area  of  support  1.1  in  the  OP  HRE  met  the  basic
requirement for the Counterfactual Impact Evaluation. There
is enough assisted firms and the assistance is homogenous
(i.e.  there  are  trainings  in  just  a  few  type  of  educational
themes). The OP HRE support 1.1 offers possibility for the
Counterfactual Impact Evaluation.




EU  Cohesion  Policy  assistance.  Efficiency  of  public
expenditures  is  stressed  as  one  of  the  main  topic  in
economic  policy  during  the  time  of  economic  crisis.  The
Counterfactual  Impact  Evaluation  becomes  an  important
tool for evaluation of the effectiveness. Massive subsidizing
by EU funds shows the lack of methodology in the field of
evaluation  of  such  interventions  in  the  whole  European
Union.  Until  now,  the  conducted  evaluations  have  so­far
utilized mainly  qualitative methods, which  cannot  answer
some important questions.
The  quantitative  evaluation  methods  are  the  reaction  to
pitfalls of qualitative methods  ­ mainly  the Counterfactual
Impact Evaluation (CIE) methods. The combination of both
qualitative  and  quantitative  methods  can  answer  a
combination  of  questions  necessary  for  successful








Adaptability.  There  are  also  additional  questions  to  the
main  question:  what  requirements  have  to  be  met?  The
second  question  is:  what  are  the  preliminary  results  of
testing of  the Counterfactual  Impact Evaluation methods.
To answer these questions, we inquire whether it is feasible




































al  Impact  Evaluation methods,  it  is  necessary  to  use
cases representing the same or very similar situation.
The  OP  HRE,  support  area  1.1  Adaptability  aims  at
preventing  unemployment.  It  is  done  by  investment  into
human capital. The main part of the support is a subsidy to
training  of  employees  in  firms  and  to  creation  and
implementation of business systems of human  resources








appraisal  and development  of  human  resources  in  firms)






































above­mentioned  information.  The  first  one  is  from grant
calls.  The  second  one  is  based  on  system projects.  The
main difference between those two data sets is the existence
of points  from  the appraisal  process  in  the case of grant
calls. It enables to test regression discontinuity design and




For  discussion  of  CIE  in  OP  HRE,  we  start  with  the
characterization  of  the  distribution  of  the  application  and
actually  obtained  support  (its  size  and  type)  by  firms




Thus  there  are  projects with  different  phase  of  realization. Other
projects are classified as not­realized.
2 There  are  different  approaches  how  to  grasp  statistically  the
industry  sector  of  company.  One  of  them  is  the  introduction  of
dummy variables for individual sectors. An alternative method is not
to  use  dummy  variables,  but  to  use  variables  describing  the
characteristics typical  for firms in the industry (export status, size,
etc.)  in  the  regression.  These  properties  could  be  derived  either
characteristics  (i.e.,  size).  This  question  could  help  us  in
constructing models below. From the econometric point of
view,  the distribution of  the support size will be modelled










be  understood  as  a  continuous  variable  (longitude  and












characteristics  (NACE,  location,  type,  and  basic
economic data, an indicator of whether or not awarded
aid,  if  so  how  much).  Characteristics  based  on  the
available  resources  (no  questionnaire,  here),  what
could limit us, but hopefully not entirely.
(II)  Random  selection  (probably  according  to  the
Identification number)
Then, we will proceed to questions comparing successful
applicants.  Here,  we  suggest  using  three  independent
methods.  In case  the  results are similar, we can be sure
about their robustness.
First, we apply the regression­discontinuity approach. We












the border of gaining support  relatively  to  the  round. The
from the microdata, or some from the national accounts (e.g., share





you can combine both approaches:  the  first  stage  to use dummy
variables  in  the regression  itself, and  then  in  the second stage  to
explain  the  coefficients  of  dummy  variables  with  the  above­
mentioned characteristics of sectors. This approach allows avoiding






















multiple  treatment  variant  (Papay,  Willet  and  Mumane




of  robustness  tests  (especially  the  length  of  the  window
selection  for  local  linear  model,  testing  whether  there  is
indeed  a  regression  discontinuity,  the  use  of  alternative
methods  ­  sieve  estimator    instead  of  local  linear
regression, etc).
As demands for data, we need information about successful
and  unsuccessful  applicants  ­  scoring  obtained  in  the
process and in the evaluation round (especially how many




Then,  we  attempt  at  using  the  instrumental  variable
estimator. As the instrument, we plan to use the identification
of  appraisal      experts.  This  may  be  a  valid  instrument,
because  the  appraisal      expert  probably  determines  the
outcome (kind/strict), but presumably does not influence the
outcome.  In case appraisal     experts do not vary enough
(equally strict), this method would be unusable.
We start with a  linear  instrumental variable model, where





and  profitability.  Again  by  adding  extra  regressors  it  is
possible to address the problem of impact heterogeneity on
different companies.
As an alternative, we will  consider  a  semi­nonparametric




also  have  to  know  the  appraisal      experts  of  individual
projects (their identifiers) and how many points did appraisal
expert give to the particular project.










As  a  third  method  we  plan  to  use  the  propensity  score
matching.  Among  variables  entering  the  first  stage  (the
discrete  choice  model),  we  consider  the  following  ones:
economic  sector,  regions,  size,  employment  of  women,
disabled or minorities, and economic outcomes before the
support  (both  levels and growth  rates). We use bayesian
methods (O´Hara and Sillanpa 2009) for variable selection.
We need a  sample of  both  supported and not  supported
companies. The propensity score matching is also the only













we use  linear models  to explain  the changes of  indicator
(employment,  profits,  or  sales)  using  the  observed
characteristics,  and  we  check  deflection  due  to  self­
selection, which does each method in other way. In the next














characterize  the  distribution  of  the  impact  of  the  support
(unconditional or conditional on observed characteristics).
Indeed, the average support may not provide the complete
picture, since some  the  impact of  types of support or  the
impact on different businesses can be considerable variable.
The  characteristics  of  this  distribution  can  be  addressed
differently in different methods. In the parametric method of
instrumental variables it is ­ under certain circumstances 







Monit7+  provides  data  on  applications  appraised  by  267
appraisal experts. In some cases, we suspected duplicate
cases  (two  different  appraisal  experts  having  the  same
name and surname), or when the same name appears once
with the academic title and one without  it. After excluding







In  addition,  we  examine  the  individual  characteristics  of
individual  appraisal  experts.  Since  placing  the  names  of
appraisal experts can be sensitive, we present the numerical
codes  of  appraisal  experts.  The  appraisal  experts  were
ranked according to number of appraised projects, so the
appraisal expert 1  is  the appraisal expert, who appraised
the  highest  number  of  applications.  In  the  case  that  two
appraisal experts appraised the same number of projects,
they are randomly sorted.
Graph 2 shows  the nonparametric  kernel estimate of  the
probability density of points given by nine appraisal experts
with the largest number of appraised projects. The results








expert  No.  9),  and  some  tend  to  give  high  values
approaching 100 points (e. g, appraisal expert No. 6).
Furthermore,  we  compare  the  distribution  of  selected
statistical  indicators of selection for 150 appraisal experts
who  appraised  more  than  10  projects.  These  sample
characteristics include mean, median, a robust mean (based






appraisal  experts  not  only  in  the  mean  (or  median)  of
number  of  points,  but  also  in  the  variability.  There  are
appraisal experts who appraise projects almost all the same
way (low standard deviation, low margin ­ close to zero) and
other  appraisal  experts  have  their  appraisal  with  high




possibility  to  use  the  number  of  points  awarded  by  the
application  by  the  particular  appraisal  expert  as  an




by  the  situation  that  different  appraisal  experts  ap­
praised systematically different projects?
Answers  to  these  questions  were  found  by  using  the
regression  analysis.  We  construct  a  regression  model,
where the dependent (explained) variable is the number of
points awarded by individual application and individual call
for  proposals  and  regressors  (explanatory  variables)  are




There  is  a  large  number  of  possible  regressions.  We
proceeded  by  testing  a  general­to­specific  (i.e.  first
estimated  the  model  including  all  possible  variables,  i.e.
identifiers of appraisal experts and dummy variables for the
region, company size and  legal  form). Then we gradually
eliminated  some  variables.  This  approach  is  possible
because  the  covariance  matrix  of  regressors  is  almost
diagonal  (appraisal  experts  identifiers  are  mutually













estimate  the  robustness due  to a probit model where  the
probability  of  acceptance  of  the  project  explained  above
mentioned regressors4.  Probit  model  is  able  to  correctly











classify  83.6%  of  cases,  suggesting  that  the  identifier  of
appraisal  experts  is  significant  predictor  not  only  of  the
number of points, but also the success of the application.
The results  therefore show that appraisal expert  identifier
satisfies  a  necessary  condition  for  being  used  as  an
instrumental variable.
















According  to  the  result  of  test  of  identifier  of  appraisal
experts as an instrumental variable, Managing Authority of
OP HRE should pay attention  to  the  training of appraisal
experts. The continuous work with the appraisal experts in
the  area  of  intervention  1.1 may  ensure  the  harmonized
approach  to  project  appraisal.  This  can  be  done,  for
example,  by  appraising  a  single,  artificially  created,
application by all appraisal experts who want  to evaluate
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